CIV. 2 SECURITE SOCIALE FB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 novembre 2012
Rejet

M. HEDERER, conseiller le plus ancien
non empéché, faisant fonction de président

Arrétn° 1737 F-D
Pourvoi n° H 11-23.855

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

1°/ la société Sedih, société a responsabilité limitée,

2°/ la société Sogec Europe, société anonyme,
ayant toutes deux leur siége 9 rue Labie, 75017 Paris,

contre l'arrét rendu le 30 juin 2011 par la cour d'appel de Paris (pble 6,
chambre 12), dans le litige les opposant :

19 & M (PRI damoe-35 -rue-Gabriel Par.

94200 Ivry-sur-Seine,

2°/ a la caisse primaire d'assurance maladie du Val-de-Marne,
dont le siége est 1-9 avenue du Général de Gaulle, 94031 Creteil cedex,
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3° au ministre chargé de la sécurité sociale, domicilieé 14
avenue Duquesne, 75350 Paris 07 SP,

défendeurs a la cassation ;

Les demanderesses invoquent, a I'appui de leur pourvoi, les
deux moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, enl'audience publique du 4 octobre 2012, ou étaient
présents : M. Héderer, conseiller le plus ancien non empéché, faisant
fonction de président, Mme Olivier, conseiller rapporteur, M. Laurans,
conseiller, Mme Gazel, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Olivier, conseiller, les observations de
Me Balat, avocat des sociétés Sedih et Sogec Europe, de la SCP Gatineau
et Fattaccini, avocat de la caisse primaire d'assurance maladie du
Val-de-Marne, de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat deJiijj RS
et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le second moyen :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 30 juin 2011), que
. salarié des sociétés Sedih et Sogec Europe (les employeurs), a
éte victime, le 4 septembre 2007, d'un infarctus du myocarde ; que le
caractére professionnel de I'accident a été irréevocablement reconnu ; que le
salarié a saisi une juridiction de sécurité sociale d'une action en
reconnaissance de la faute inexcusable de ses employeurs ;

Attendu que ces derniers font grief a |'arrét de reconnaitre leur
faute inexcusable, alors, selon le moyen :

1°/qu'en vertu du contrat de travail, 'employeur est tenu envers
son salarié d'une obligation de sécurité de résultat ; que le manquement a
cefte obligation a le caractere d'une faute inexcusable au sens de
l'article L. 452-2 du code de la sécurité sociale lorsque I'employeur avait ou
aurait di avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et qu'il
n'a pas pris les mesures nécessaires pourl'en préserver; qu'en retenant que
l'infarctus du myocarde dont a été victime le salarié était di a la faute
inexcusable de I'employeur, sans constater que celui-ci avait ou aurait di
avoir conscience du risque cardio-vasculaire auquel le salarié se trouvait, le
cas échéant, exposé et sans relever que I'employeur avait refusé de prendre
les mesures qui auraient permis d'éviter I'accident, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard du texte susvisé ;
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2°/que le manquement de I'employeur a l'obligation de sécurité
a le caractere d'une faute inexcusable au sens de l'article L. 452-2 du code
de la sécurité sociale lorsque celui-ci “avait” ou “aurait dii” avoir conscience
du danger auquel était exposé le salarié et qu'il n'a pas pris les mesures
nécessaires pour l'en préserver ; qu'en retenant d'abord que “les sociétés
Sedih et Sogec n'ont pas utilement pris la mesure des conséquences de leur
objectif de réduction des colits en terme de facteurs de risques pour la santé
de leurs employés et spécifiquement de (I, ce dont il résultait que
l'employeur n'avait pas conscience du danger auquel était exposé le salarig,
puis en relevant ensuite “qu'il n'est pas avéré que lintéressé souffrait d'un
grave probléme cardiaque ni qu'il ait été médicalement suivi pour de tels
problémes, les sociétés Sedih et Sogec mentionnant elles-mémes qu'il avait
toujours été déclaré apte a son activité professionnelle dans le cadre des
examens médicaux obligatoires prévus a l'article R. 4624-18 du code du
travail, et que la médecine du travail n'avait délivré aucun signal d'alerte a
l'employeur”, de sorte qu'il ne pouvait pas non plus étre soutenu que
l'employeur aurait di avoir conscience du danger, la cour d'appel, en
retenant néanmoins l'existence d'une faute inexcusable, n'a pas liré les
conséquences légales de ses constatations et a violé l'article L. 452-2 du
code de la sécurité sociale ;

3°/ que dans leurs conclusions d'appel, les sociétés Sogec et
Sedih faisaient valoir que-n ‘avait jamais fait part a son employeur
des problémes professionnels auquel il se serait prétendument trouvé
confranté, pas plus qu'il n'avait fait état d'un quelconque risque pesant a ce
titre sur sa santé ; qu'en laissant sans réponse ces conclusions, de nature a
exclure l'existence d'un lien entre les conditions de travail du salarié et
l'infarctus survenu, la cour d'appel a violé l'article 455 du code de procédure
civile ;

4°/ qu'il ne peut y avoir faute inexcusable de I'employeur au
sens de l'article L. 452-2 du code de la sécurité sociale que si une faute
commise par ce dernier est bien a l'origine de I'accident du salarié ; qu'il
n'existe aucune présomption d'imputabilité s'appliquant & l'encontre de
l'employeur ; qu'en retenant que l'infarctus du myocarde dont a été victime
le salarié était di & la faute inexcusable de Il'employeur, sans avoir
préalablement constaté l'existence d'une faute de celui-ci ayant eu un réle
causal dans la survenance de l'accident, la cour d'appel a privé sa décision
de base légale au regard du texte susvisé ;

Mais attendu que I'arrét retient qu'un employeur ne peutignorer
ou s'affranchir des données médicales afférentes au stress au travail et ses
conséquences pour les salariés qui en sont victimes ; que l'accroissement du
travail dePest patent sur les années précédant son accident ; que
cette politique de surcharge, de pressions, "d'objectifs inatteignables" est

confirmée par des attestations ; que les sociétés Sedih et Sogec n'ont pas
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utilement pris la mesure des conséquences de leur objectif de réduction des
colts en terme de facteurs de risque pour la santé de leurs employés et
spécifiquement deqillll8 dont la position hiérarchique le mettait dans
une position délicate pour s'y opposer et dont I'absence de réaction ne peut
valoir quitus de l'attitude des dirigeants de |'entreprise ; que Il'obligation de
sécurité pesant sur I'employeur ne peut qu'étre générale et en conséquence
ne peut exclure le cas, non exceptionnel, d'une réaction a la pression
ressentie par le salarié ; que le débat sur la portée exacte de la reunion du
4 septembre 2007 et les propos qui y ont été échangés est sans réel interét
dés lors que ces propos n'ont été que le déclencheur d'une crise cardiaque
générée de longue date par le stress subi par S NS ;

Que de ces constatations et énonciations, la cour d'appel,
appréciant souverainement la valeur et la portée des éléments de fait et de
preuve produits aux débats, a pu déduire que les employeurs avaient ou
auraient d( avoir conscience du risque encouru par leur salarié et n'ont pas
pris les mesures propres a I'en préserver, de sorte que leur faute inexcusable
était établie ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur le premier moyen,
qui n'est pas de nature a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne les sociétés Sedih et Sogec Europe aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes des sociétés Sedih et Sogec Europe et de la caisse primaire
d'assurance maladie du Val-de-Marne ; condamne les sociétés Sedih et
Sogec Europe ensemble a payer a4 lR'a somme de 2 500 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre

civile, et prononcé par le président en son audience publique du
huit novembre deux mille douze.

Lt mﬁ“":;



