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HYPERMARCHE
N° SIRET : 397 509

Représenté par Monsieur BOSSAVY assisté de Me Daniel-Julien
NOEL (Avocat au barreay de PARIS)
DEFENDEURS

- Composition du bureau de J ugement lors des débats

Madame OBERTIN, Président Conseiller (E)

Madame LACHAUD, Assesseur Conseiller (S)

Monsieur BROCK, Assesseur Conseiller (8)

Monsieur BESNARD, Assesseur Conseiller (E) '
Assistés lors des débats de Melle Andrée LAT OUMARD, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 31 Aofit 2010
- Bureau de Conciliation du 02 Novembre 2010
- Convocations envoyées e 01 Septembre 2010
- Renvoi BJ avec délai de communication de piéces

- Débats a I'audience de Jugement du 10 Maj 2011
- Prononcé de la décision fixé 4 la date du 06 Septembre 2011

- Décision prononcée conformément 3 I"article 453 du code de

procédure civile en présence de Melle A. LAJ OUMARD, Greffier



FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Monsieur B a ¢té engagée par la SA S
par contrat a durée indéterminée et & temps plein, & compter du 28 janvier
2002, et affecté au rayon boucherie du Centre Commercial
, pres de Toulouse.

Le 13 février 2003, il a été nommé Manager Métier rayon boucherie au
magasin , niveau VII B de la classification des
emplois de la convention collective d’entreprise , SOUMIs a une
convention de forfait en jours sur I’année et pour une rémunération forfaitaire
mensuelle de 2 365,00 € brut.

Ses ¢valuations annuelles étaient toujours satisfaisantes et aucune
sanction disciplinaire n’a été prononcée a son encontre.

Au mois de janvier 2009, Monsieur B a refusé sa mutation au
magasin dans le département du Rhéne.

Au cours de ’année 2010, ’employeur a constaté un manque de sérieux
et de professionnalisme de la part de Monsieur B et notamment un
reldchement au niveau du respect des régles d’hygiéne.

Ce qui I’a amené a lui adresser le 30 juin 2010 une convocation a un
entretien préalable avec notification d’une mise a pied conservatoire.

L’entretien préalable a eu lieu le 9 juillet 2010,

Lanotification d’un licenciement pour faute grave a cu lieu par courrier
avec accusé de réception le 16 juillet 2010. Dans le dernier état des relations
confractuelles entre les parties, Monsieur B percevait une
rémunération forfaitaire de base de 3 014,00 € bruts, outre les diverses primes
prévues conventionnellement, 1a moyenne des douze derniers mots travaillés
étant de 3 847,59 €. '

Pour le demandeur :

Maitre Richard DOUDET, avocat au barreau de Limoges, demande
a ce qu’il plaise au Conseil de :

Dire et juger que les demandes de Monsieur B sont bien
fondées, et y faire droif,

Constater que la législation francaise relative au forfait jour est
incompatible avec les principes fondamentaux édictés aux articles 2 et 4 de la
Charte Sociale Européenne.

Dire et juger gue la rémunération forfaitaire allouée a Monsieur
B étail défavorable et manifestement sans rapport avec sa charge de
fravail.
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Condamner lq S48 S averser d Monsieur B _
la somme de 173 03100 €4 titre d’indemnité sur le fondement de I'arricle |
312147 cu Code dy T ravail

Condamner la SAS S a verser & Monsieur B
la somme de 50 0pp € en réparation des manguements répérés aux
dispositions Impératives en matiére de repos quotidien,

Dire et juger que Je licenciement pour Jaute grave donr a été victime

Monsieur B n'est pas fondé sur une cayge réelle et sérieuse,
En conséquence, condamner la SAS § a verser g
Monsieur B la somme de 26 ] 63,61 € nette ay titre d’indemniré

conventionnelle de licenciement

Condamner la SAS S averser & Monsieur B
la somme de | 923,79 & brute en paiement des salaires pendant la période de

mise a pied a titre conservatoire outre 192,37 € au titre de | ‘indemnité
compensatrice de congés payés correspondante.

Condamner lq SAS § a verser ¢ Monsieur B
la somme de ]] 973,64 € brute au titre de Uindemnité de préavis, outre
1197.396 € au titre des CONgEs payés.

Condamner lq SAS § a verser & Monsieur B
la somme de 48 100 € nette titre de l'indemnité prévue i Iarticle 1.1235-3
du Code du Travai]

Condamner la SAS § ‘averser & Monsieur B
la somme de 10 000 € nette en réparation du caractére brutq] el vexatoire de
la rupture du contrar.

Condamner laSAS S a communiquer les documents de
Jin de contrat diiment rectifiés, sous astreinte de 50,00 € par jour de retard ¢
compler du 15 jour de la décision & infervenir.

Condamner la SAS § averser & Monsieur B
les intéréts & roux légal sur les sommes d argent & compter de la saisine dy
Conseil de Prud hommes.

Assortir la décision & intervenir de ['exécution provisoire pour
'ensemble de son dispositif.

Condamner la SAS S a verser & Monsieur B,
la somme de 3 000,00 € en application des dispositions de | ‘article 700 du
Code de Procédyre Civile,

Condamner la S4S S aux entiers dépens de g
procédure.

4L

Page 3



Pour [a défenderesse

Maitre Daniel-Julien NO¥L, avocat au barreau de Paris, demande
a ce qu’il plaise au Consell :

Constater le non respect des schémas de communication et la non
réalisation des SIPP par Monsieur B

Constater le défaut de tenue récurrent du rayon dont Monsieur
B avait la charge.

Constater le manguement récurrent de Monsieur B aux régles
d’hygiéne, constaté dans les rapports de visite, les rapports SILLIKER et le
rapport de la Préfecture de la Haute-Vienne.

Constater que ce manquement aux régles d’hygiéne a favorisé la
contamination du rayon par le germe de lystéria monocytogene.

Constater que Monsieur B dtait un cadre autonome niveau VI
B, bénéficiant d’une convention de forfail en jours.

Constater que ce forfait a été utilisé de maniére parfaitement licite.

En conséquence, dire et juger que le licenciement pour faute grave de
Monsieur B est justifié.

Le débouter de ’ensemble de ses demandes.
Le condamner @ verser & la Société § la somme de

1 500 € au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile ainsi qu aux
entiers dépens.

LES MOTIFS

Sur Papplication du forfait en jours et le respect de P’accord collectif

Vu Palinéa 11 du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946,
garantissant le droit au repos et a la santé,

Vu article 152 du Traité sur le fonctionnement de 1"'Union Européenne
se référant 4 la Charte Sociale Européenne et a la Charte Communautaire des
droits sociaux fondamentaux des travailleurs,

Vu article L 3121-45 du Code du Travail, (dans sa rédaction antérieure
alaloin’ 2008-789du 20 aofit 2008, et dans rédaction postérieure qui n’interdit
pas de la prendre en considération), interprété a la lumiere de Particle 17,
paragraphes 1 et 4 de la directive 1993-104 CE du Conseil du 23 novembre
1993, des articles 17, paragraphe 1, et 19 de la directive 2003-88 CE du
Parlement Européen et du Conseil du 4 novembre 2003,
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Vu Darticle 31 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union
Européenne, d’applicabilité directe,

Vu la Convention Collective d’Entreprise mise a jour en
Jjuillet 2009 : titre 52 ; réduction et aménagement du temps de travail des cadres
relevant des niveaux 71 et 78 de [ classification des emplois ; et titre 64 : suivi
de la mise en oeuvre de Paccord ;

VuParticle L 3121-46 du Code du Travail portant sur Pentretien annyel
dans les forfaits jours,

Attendu, d’abord, que le droit & la santé et au repos est au nombre deg
exigences constitutionnelles ;

Attendu encore que toute convention de forfait en jours doit étre prévue
parun accord collectif dont Jes stipulations assurent la garantie du respect des
durées maximales de travai] ainsi que des repos Journaliers et hebdomadaires

Attendu enfin que le titre 52 de I convention collective sus visée précise
que le forfait jour s’applique aux cadres dont Ia hature des fonctions mmplique
une réelle autonomie dans Iorganisation de leur emploi du temps .

Que I"article 2-3 du titre 52 mtitulé “suivi des jours travaillés et de la
modulation” prévoit -

“Un relevé déclaratif hebdomadaire de ses Jours travaillés et de ses
Jours de repos sera transmis par chaque cadre & son responsable en débur de
Semaine suivante,

Un compte individyel présentant la situation des Jours travaillés ef des
Jours de repos est teny & Jour et communiqué au salarié avec son bulletin de
baie mensuel. _

Ce compte permet de suivre la compensation des semaines de forte et
Jaible activité. _

Le suivi de | organisation du fravail des cadres concernés, I'amplitude
de leurs journées d’activiié et lg charge de travail qui en résulie seront
examinés au cours des réunions paritaires resireintes encadrement telles que
prévues par larticle 3 du T itre 7 de I'Accord d ‘entreprise du 31
mars 19997

Que Iarticle 4 du titre 64 de la convention collective intitulé : “suivi de
la mise en oeuvre de 'accord™ prevoit que :

“La direction établira chaque année un bilan de Iy réduction du temps

de travail comportant des données relatives & sSon incidence syr...
Uapplication de lq modulation...

A.L
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Que ’article L 3121-46 du Code du Travail dispose :

“Un entretien annuel individuel est organisé par ['employeur, avec
chaque salarié ayant conclu une convention de forfait en jours sur ["année. Il
porte sur la charge de travail du salarié, |'organisation du travail dans
['entreprise, 'articulation entre ['activité professionnelle el la vie personnelle
et familiale, ainsi que sur la rémunération du salarié”.

Qu’en I’espéce, il y a un doute:

- sur I’autonomie relative d’un cadre dont les tAches sont strictement définies
ceci en référence aux griefs de la letive de licenciement “non respect répéié de
taches demandées par la direction” ainsi que la liste des tiches & accomplir
Jors de 1a journée de permanence hebdomadaire qui se termine en quittant le
magasin “aprés accord du cadre de permanence’’ ;

- sur I'existence d’un compte individue! présentant la situation des jours
travaillés et des jours de repos tenu & jour et communiqué au salarié avec son
bulletin de paie mensuel;

Le Conseil en effet ne trouve aucune trace dans les piéces du dossier de ce

compte, prévu par 1’accord collectif, permettant de suivre la compensation des

“semaines de forte et faible activité”, ni du “suivi de 1’organisation du travail

des cadres concernds, I’amplitude de leurs journées d’activité et la charge de

travail qui en résulte” devant étre examinés au cours de “réunions paritaires

restreintes encadrement”. La SAS S est muette sur ce point et ne
fournit aucun compte-rendu de ces réunions.

Si aucun décompte horaire, aucune mesure réguliere de 'amplitude de
ces journées comptabilisées n’est effectuée. comment la SAS S
pourrait-elle prouver que Monsieur B a bien bénéficié du repos
légal quotidien de 11 heures et du repos hebdomadaire de 24 heures, que la
durée quotidienne de son travail ne dépasse pas le maximum de 10 heures, ni
la durée hebdomadaire le maximum de 48 heures (le dépassement dérogatoire
ne s’appliquant qu’aux cadres de niveau 8 et 9, titre 53 de la Convention
Collective d’Entreprise , dirigeant ou ayant un pouvoir de décision
largement autonome et bénéficiant des niveaux les plus élevés des systémes de
rémunération pratiqués dans leur établissement).

Qu’en est-il par ailleurs de ce “bilan” de la réduction du temps de travail
comportant des données relatives & son incidence sur ['application de la
modulation ? Aucune piéce attestant de son existence n’est versée au dossier.

Les entretiens annuels auraient pu é&tre occasion d’évoquer
P’organisation et la charge de travail de Monsieur B etamplitude de
ses journées d’activité, cette amplitude et cette charge de travail devant rester
raisonnables et assurer une bonne répartition, dans le temps, de son travail. Il
n’en est rien. Il n’est question dans ces entretiens “Compeétences et Carnére”
que des compétences de Monsieur B puis suit une longue liste
des savoirs faire, savoir étre, connaissances, qui sont jugées “performantes” en
2008, 2009 et 2010.
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On y précise quc pour tela on souhaiterait Je “diriger vers un plus gros
magasin pour mettre ¢ Profit son professionnalisme” (entretien du 30 Jjanvier
2010} : “une Proposition sur la sixieme boucherie de France lui a é16 Jaite, un
refus en retour, ¢ partir de la il est souhaitable que. . semoiive rapidement”

(entretien du 19 février 2009).

Nulle préoccupation de 1a santé, ni de Iéquilibre vie personnelle-vie
professionnelle de Monsienr B dans ces entretiens, seule estappréciée
sa performance, pas les movens mobilisés pour y parvenir. Ce point n’est pas
conteste par [a SAS S .

De ces constatations, il résulte que nj le code du travail, ni les stimilatiane
de Paccord collectif dy 31 mars 1999 (convention d’entreprise
entrée en vigueur le 1¢ juin 1999-réactualisée 3 Poccasion de chaque N.A.0)
dont le respect serait de nature a assurer la protection de [g séeurité et de Ia
santé du salarié soumis ay régime du forfait en jours, n’ont été observées par

Ce dont on peut déduire que la convention contractuelle de forfait en
jours est privée d’effet (arrét n° 1656 dy 29 Juin 2011 (09-7]1-7 07) Cour de
Cassation - Chambre Sociale) et que Monsieur B’ peut prétendre au
paiement d’heures supplémentaires, 4 condition d’en vérifier I’existence et le
nombre, la charge de 1a preuve étant en faveur du salarig,

a4 h 55 et se terminant 4 20 h) le Conseil condamne laSAS S a verser
4 Monsieur B une mdemnité réparatrice et compensatrice forfaitaire
d’un montant de 30 009 € pour les dépassements d’horaires “raisonnables” et
le remplacement d’autres Imanagers non contesté par Pemployeur qui précise
a 'audience qu’elles ne donnaient lieu & aucune gratification financiére oy
caissiéres.

Sur le licenciement pour faute grave

Attendu que par application de article I, 1232-1 le Code du Travail ,
prévoit que :

“Tout licenciemeny pour motif personnel est motivé dans les conditions
définies par le Présente chapitre. ]| egt Justifié par une cayse réelle et
sérieuse”.

Attendu que Particle [, 1235-1 dispose

“En cas de litige, le juge, & qui il appartient d ‘apprécier larégularité de
la procédure suivie of le caractére réel er sérieux des MOLLfs invogués par
Uemployeur, Jorme sa conviction ay Vi des éléments fournis par les parties
apres avoir ordonné, au besoin, toutes les mesures d’instruction qu’il estime

utiles. Si un doute subsiste, il profite au salgrié

AL
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Qu’en I’espece, laSAS S s’appuie sur rien moins que 12 griefs
pour justifier le licenciement pour faute grave de Monsieur B ,
en reprenant les nombreuses tches du Manager Meétier

Que ces tiches ont été évaluées performantes 4 ’entretien annuel de
janvier 2010, alors qu’elles lui sont reprochées moins de 6 mois plus tard.

Que Monsieur B fournit des explications sur tous les
points visés.

1" grief : “non respect du schéma de communication auprés de vos équipes”

[.a Direction a connaissance de cet état de fait depuis le 28 février 2010
et n’a pas jugé utile d’adresser un rappel a ordre & Monsieur B dans
un délai de deux mois. Le fait que ces “briefings” quotidiens n’aient pas été
reportés sur le classeur écrit est a mettre sur le compte du manque de temps.
D’ailleurs, tous les services sont concernés par le rappel relatif aux entretiens
de suivi des étudiants, et trois services sont concernés pour le suivi des salariés.

28 arief s “dysfonctionnements récurrents de respect des amplitudes de travail
de vos collaborateurs... 9 jois sur les 12 derniéres semaines sans que les
rappels faits par les responsables ressources humaines n ‘aient une quelconque
influence pour obtenir une réaction de voire part”.

La SAS S ne justifie aucunement de ces rappels a P'ordre
effectués par le pdle ressources humaines.

Trois témoignages, ceux de Monsieur J , Madame F et
Mademoiselle D. _ attestent que le logiciel “Pléiade” interdisait de
saisir des horaires ne respectant pas les amplitudes. Ce qui n’est pas conteste
par la SAS S dans ses écritures; Ce probléme de paramétrage du
logiciel ne reléve pas de la responsabilité de Monsicur B et la SAS
S ne produit aucune preuve de ces depassements d’amplitude de
travail.

3¢me orief : “inexécution de vos tdches de gestion”

La baisse de 4 % cnregistrée au mois de juin est erronée. La baisse de la
marge commerciale est en réalité de ’ordre de 0,3 %.

Le logiciel “Anabel” de mise & jour des accords tarifaires aurait nécessité
de renseigner manuellement des centaines de références en fonction du prix de
chaque article, ce qui était matériellement impossible.

Monsieur B! justifie avoir mis en oeuvre des plans d’actions
aussi réguliérement que sa charge de travail le lui permettait.

4% grief : “défaut de tenue de rayon”
Les observations contenues dans les comptes rendus de visites parcours
clients concernent U’intégralité des rayons et les critiques ne concernent pas

seulement le rayon boucherie.

stme grief © “pupture marchandises en catalogues el tromperie sur la
marchandise en publicité”.
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Les études d’assortiment produites par Monsieur B pour les
frois semaines concerndes démontrent que leg quantités commandées sur Jes
produits visés dans la letire de licenciement étajent tout a fait conformes.

Concernant le grief de publicité mensongere, les faits datant du 27 avril
sont prescrits,

14

6" et 7éme griefs : “non mise en place dynamique &ras conditionnement ¢ -
102" et non application de g stratégie nationale de relevé concurrence pour
garantir I'image priy”

Monsieur B’ n’était pas libre de déterminer la politique tarifaire,
et ctait limité par le seuil de revente a perte.

Pour la mise 3 Jour des relevés de prix, la majorité des articles sont
bloqués au niveau national et la baisse du prix en dépend.

8™ orief ; “défuut de qualité des marchandises

pendant les congés de Monsieur B :

Les rapports SILLIKER n’ont jamais révélé Ia présence de produits en
date limite dans les bacs dy rayon boucherie, contrairement aux rayons épicerie,
charcuterie et crémerie, sans aucune sanction pour les chefs de rayon
concerngs.

Certains faits sont anciens (fin 2009 - début 2010) ou sont contrdlés

9™ orief: “nogre appropriation des remarques issues de rapports de visite du
laboratoire extérieyr de controle qualité SILLIKER qui indique daps ses
rapports des 28 mai et 16 Juin 2010 des autocontréles non effectués, I'absence

personnel. Les nojes d ‘appropriation qui vous sont demandées lors de notre
entrelien annuel de performance sont de 95 %. Les résultats obtenus lors de
ces deux visites sont de 8] ef 69 %"

La note d’appropriation des remarques fixée 4 95 % est une moyenne de
toutes les visites de ’annde. Une note inférieure 4 §1 o n’est donc pas
significative prise isolément.

Par contre, Ia note de 69 % correspond 4 un nouveau systéme
d’évaluation et ne peut étre comparée avec les nhotes precédentes. La lecture deg
pieces fait apparaitre une note de la boucherie supérieure a la note générale du
magasin, ainsi que des notes particuliérement basses sur d’aufres rayons
alimentaires.

10°™ grief “contamination par la listerig monocytogéne ”

Il est prouvé que Monsieur B apportait un soin tout particulier
a la préparation des steacks hachés et ay nettoyage des machines et que la
contamination a été rapidement endiguée grace aux efforts déployés pour y
remédier. :
De plus, il assurait le sujvi d’un rayon qui n’était pas le sien au mois de
Juin 2010 ( « assure le suivi du R20™)

AL
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Cependant. la contaminacion par la listeria est une sujet sensible en ce
By i e p s
qu’elle met en danger la santé et la sécurité des consommateurs.

A ce titre, la responsabilité professionnelle de Monsieur B ,en
sa qualité de responsable de I'hygiéne du rayon boucherie, est retenue par le
Conseil.

1 1eme grief : “non respect des tdches demandées par la direction”.

1 était impossible matériellement d’accomplir intégralement toutes les
missions qui incombaient & Monsieur B et il devait définir des
priorités.

I accomplissait plus de 67 heures de travail par semaine, mais cela ne
suffisait pas & absorber la masse de travail.

Les termes de la lettre de licenciement, mais aussi la liste des taches
visées dans les comptes rendus d’évaluations annuelles donnent des indications
quant & la diversité et la quantité des missions qui lui incombaient.

Monsieur B , en plus de son rayon et de son équipe a gérer,
remplagait des collégues managers dans les aufres rayons pendant leurs
absences, y compris un congé maternité a priori prévisible, et ¢tait appelé en
renfort caisses pour pallier les manques d’effectif. Ce qui n’est pas démenti par
1la SAS S

1287 et dernier grief : “votre rayon a enfin fait ['objet d'une inspection
sanitaire de la direction départementale de la cohésion sociale et de la
protection des populations de la Haute Vienne le 29 juin 2010 qui arelevé les
points suivants : dysfonctionnement en matiére de personnel de denrées, de
mise en place des auto-contriles et du respect des exigences specifiques”

Les points négatifs relevés pour le rayon boucherie concernent la vétusté
des locaux et du matériel, ce qui n’est pas de la responsabilité de Monsieur
B..

La majorit¢ des anomalies constatées concernent les autres rayons
(fromagerie, charcuterie) mais non le rayon boucherie.

Monsieur B n’est pas responsable de P'insuffisance de nettoyage
au niveau de la chambre froide et du quai de réception des marchandises,
espace commun & tous les rayons frais : I'entretien en incombe au services
techniques du magasin

Au vu de tous ces griefs, le Conseil ne retient que la contamination a la
listeria monocytogéne qui soit de nature a justifier une sanction pour faute
professionnelle.

Compte-tenu des mesures préventives et curatives mises en oeuvre patr
Monsieur B pour lutter contre toute contamination, qui lui sont
d’ailleurs reprochées quand il s’agit de satisfaire rapidement le clientetque la
manoeuvre de désinfection ralentit le service ; compte-tenu des rapports de
I’expert et de I’inspection sanitaire qui relévent des anomalies dans I’ensemble
des rayons alimentaires du magasin .. et pas seulement
Pamplitude des horaires non régulées par I'employeur ; compte-tenu de
I’absence de sanction disciplinaire et des entretiens professionnels qui vantent
le professionnalisme de Monsieur B . la qualification de faute grave
apparait disproportionnée & la faute professionneile commise.
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En conséquence, compte tenu des éléments de fait et de droit, le Conseil
dit et juge que Monsieur B’ a fait I'objet d’un licenciement qui ne
Tepose pas sur une faute grave, mais sur une faute professionnelle réelle et
sérieuse,

Il en découle que Monsieur B doit étre réintroduit dans ses
droits.

Sur indemnité conventionnelle de licenciement

Monsieur B a €t€ privé a tort du paiement de son indemnité
conventionnelle de licenciement.

LaSASS -est condamnée 3 lui verser au titre de Pindemnité de
licenciement Jla somme de 26 163,61 € brut, calculée sur la base des
dispositions de Ia Convention Collective d’Entreprise etcompte
tenu de son anciennetd.

Sur la mise & pied

Attendu que la mise a pied conservatoire “doit étre Jjustifiée par
[existence d’une Jaute grave du salarié, rendant impossible son maintien dans
Pentreprise” et qu’a Pinverse “seule la faute grave auiorise Je recours & la
mise a pied conservatoire” (cass. Soc. 9 novembre 1985, Vlanov c¢. Horel)

Qu’en Pespéce, la faute grave de Monsieur B n’est pas avérée,

Sur 'indemnité compensatrice de préavis et CONgEs paveés

Monsieur B a €t¢ licencié a tort pour faute grave et privé du
préavis auquel il pouvait prétendre,

Le Conseil de Prud’hommes de Limoges condamne la SAS S a
verser a Monsieur B, -autitre de ’indemnité compensatrice de préavis
(trois mois de salaires) la somme de 11 975,64 € bruts, augmentée des congés
payés sur préavis ] 197,56 € brut, avec remise des bulletins de paie
correspondants,

Sur ’exécution provisoire

Elle est de droit par application de I’article 1454-28 du Code du Travajl
concernant les créances salariales, sur Ia base de neuf fois Ia moyenne des trojs
derniers mois de salaire, soit 3 847,59 € byut.
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Pour le surplus, des condainnations, il n'y a pas lieu de I’ordonner au titre
de Particle 515 du Code de Procédure Civile.

Sur I’article 700 du Code de Procédure Civile

1l serait inéquitable de laisser & la charge de Monsieur B les
frais inhérents a la procédure qu’il a engagée.
LaSAS S st condamnée & lui payer la somme de 2 000 € net

sur le fondement des dispositions de Particle 700 du Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hommes de Limoges, section Encadrement, statuant
publiquement, contradictoirement en premier ressort, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi,

DIT ET JUGE que Monsieur B a fait 'objet d’un
licenciement qui ne repose pas sur une faufe grave, mais une faute
professionnelle réelle et sérieuse.

CONDAMNE la SAS S 4 payer 4 Monsieur B

- 26 163,61 € (VINGT SIX MILLE CENT SOIXANTE TROIS EUROS ET
SOIXANTE ET UN CENTIMES) au titre de 'indemnité conventionnelle de
licenciement.

-1 923,79 € MILLE NEUF CENT VINGT TROIS EUROS ET SOIXANTE
DIX NEUF CENTIMES) au titre du salaire dG pendant la période de mise &
pied.

- 192,37 € (CENT QUATRE VINGT DOUZE EUROS ET TRENTE SEPT
CENTIMES) au titre de I’indemnité de congés payés afférente.

- 11 975,64 € brut (ONZE MILLE NEUF CENT SOIXANTE QUINZE
EUROS ET SOIXANTE QUATRE CENTIMES) au titre de I"indemnité de
préavis.

-1 197,56 € brut (MILLE CENT QUATRE VINGT DIX SEPT EUROSET
CINQUANTE SIX CENTIMES) au titre de I’indemnité de congés payés
afférente au préavis.

CONDAMNElaSAS S -aadresser a Monsieur B
les bulletins de paie correspondant aux différentes créances, un certificat de
travail portant la date d’embauche et date de fin de préavis, ainsi qu'une
attestation Pdle Emploi rectifiée mise en conformité avec le présent jugement,
sans qu’il y ait lieu a astreinte.

CONDAMNE la SAS S a verser 8 Monsieur B

une indemnité réparatrice et compensatrice de 30 000 € pour les dépassements
d’horaires “raisonnables” et le remplacement d’autres managers ou de caissicre.
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CONSTATE I’exécution provisoire de droit dans 1a limite de neuf fois
la moyenne des trois derniers mois de salaire soit 3 847,59 € bryt,

DIT qu’il n’y a pas lieu de Pordonner pour e surplus au titre de I’article
515 du Code de Procédure Civile,

DEBOUTE Monsieur B des autres chefs de demandes.

CONDAMNE la SAS & a payer & Monsieur B
la somme de 2 000 € (DEUX MILLE EUROS) nets sur le fondement des
dispositions de I’article 700 dy Code de Procédure Civile,

CONDAMNE la SAS S - auxentiers dépensy compris aux frais
éventuels d’exéeution du Jugement.

Ainsi fait, jugé et prononcé par mise a disposition au greffe le six
septembre deux milie onze,

- Le Greffier, La Présidente,
/"‘74 -
A. LAIOUMARD " Ch. OBERTIN
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